
3 评估和测试提示

3.1 评估指标设计

在评估和测试提示时，我们需要建立一些指标，来衡量 AI 语言模型（如 GPT和
ChatGPT）中提示的正确性和性能。这些指标可以帮助我们了解模型在不同方面

的表现，以及模型的优势和劣势。我们可以根据不同的目的和需求，选择合适的

指标来评估和测试提示。以下是一些常用的指标，可以分为以下几类：

（一）内容指标：这些指标用来评估模型生成的内容是否符合问题或提示的

要求，以及是否具有一定的质量和价值。例如：

 准确性：模型生成的答案是否准确回答了问题或满足了提示的要求？

 完整性：模型的答案是否全面地涵盖了问题的各个方面？

 创造力：人工智能模型的反应是否提供新颖或创新的想法、解决方案或

观点？

 偏见程度：模型的回答是否存在潜在的偏见，如性别、种族或文化偏见？

（二）形式指标：这些指标用来评估模型生成的形式是否符合语言或任务的

规则和习惯，以及是否具有一定的美感和流畅度。例如：

 可理解性：生成的答案是否易于理解，语言是否清晰明了？

 语言流畅度：生成的答案是否具有良好的语法结构和自然的表达方式？

（三）效率指标：这些指标用来评估人工智能模型产生回应的速度有多快，

它利用代币（tokens）的效率如何。例如人工智能模型产生回应所需的时间或代

币数量。

在设计指标时，我们需要遵循以下几个原则：

（一）需要设定明确目标，根据特定用例定制指标。不同的用例可能有不同

的需求和期望，比如提高准确性或减少偏见。我们需要考虑我们的应用程序的独

特要求和目标，以确保指标与之保持一致。

（二）需要尽可能地将指标量化，以便于衡量和比较。量化的指标可以让我

们更容易地评估模型的表现，以及发现模型的优势和劣势。为了量化指标，我们

可以为准确性、可理解性和语言流畅度等指标设定评分标准，或者使用一些自动



评估工具。

（三）需要结合主观和客观评估，充分利用人工评估和自动评估的方法。主

观评估可以让我们更好地了解模型的语义、逻辑和情感等方面的表现，以及模型

是否符合人类的期望。客观评估可以让我们更好地了解模型的统计、数学和技术

等方面的表现，以及模型是否符合预设的标准。

（四）需要定期更新指标，以适应模型的迭代和改进。随着模型的不断更新，

可能会出现一些新的问题或需求，或者一些旧的问题或需求已经得到解决。这时

候，我们需要对指标进行调整和更新，以确保它们仍然与我们的需求和目标保持

一致。

（五）我们需要收集用户反馈，并将其纳入评估指标。用户反馈是评估模型

表现的重要来源，它可以帮助我们更好地了解模型在实际使用场景中的表现，以

及用户对模型的满意度。通过收集用户反馈，我们可以更好地优化模型和指标。

3.2 边缘案例和潜在风险

边缘案例指的是在模型训练数据中较少出现或与常见情况显著不同的情境，这可

能导致 AI 语言模型在处理相关提示时性能降低及可靠性问题。为了提高提示质

量和安全性，识别并解决这些边缘案例非常重要。

要发现边缘案例，我们可以从多个角度来进行考虑。

(1) 关注那些因措辞模糊或多重解释，导致AI模型难以理解预期含义的场景。

(2) 注意涉及争议、敏感或潜在有害主题的场景。

(3) 尝试使用各种类型的输入，包括罕见、复杂和特殊情境的问题。

(4) 思考模型在训练数据中可能建立的假设，并尝试构建违反这些假设的输

入。通过分析模型在处理问题时出现的错误，以及设计一组刻意违反模

型预期行为的负面测试案例，我们可以发现潜在的边缘案例。

(5) 整合用户反馈，了解他们在使用模型时遇到的问题和挑战。

针对这些潜在风险，我们可以通过优化提示设计和改进与 AI 模型的交互来提升

模型性能和安全性。具体措施包括：

(1) 确保提示清晰、明确，准确地表达您期望模型生成的答案类型；

(2) 为AI模型提供额外的上下文或示例，帮助其理解和处理不太常见的主题；



(3) 在提示中添加约束，引导模型在回答问题时遵循特定的规则或原则；

(4) 将问题拆分为若干简单的子问题，逐步引导模型进行解答；

(5) 以及实施内容审核策略和消除偏见技术，以降低与敏感主题相关的风险。

遵循以上建议，我们可以更好地识别边缘案例和潜在风险，提高 AI 语言模型在

处理这些情况时的质量和安全性。同时，不断优化提示设计和改进与 AI 模型的

交互，也将有助于提升模型的性能和安全性。

3.3 基准性能

基准测试是提示评估过程中的关键步骤，因为它允许您根据既定标准或竞争解决

方案衡量和比较提示的性能。关键基准测试策略：

(1) 内部基准测试：将提示的性能与之前的迭代、替代方法或您自己的项目

或组织中的其他提示进行比较。

(2) 外部基准测试：将 AI 模型与其他类似模型或解决方案进行比较，以确定

在各种任务和问题上的相对性能。这可以帮助您找到改进点，并从竞争

对手中学习优秀实践。

(3) 人工评估：邀请具有相关背景和专业知识的评估者对提示进行人工评估。

他们可以对提示的质量、准确性和相关性等方面给出评分和反馈。

(4) 性能跟踪：随着时间的推移持续监控和跟踪提示的性能，以确定趋势、

改进或需要注意的领域。

基准测试技巧：

(1) 根据您的特定用例和目标，设定清晰、切合实际且可实现的性能目标。

(2) 利用一系列绩效指标来捕捉提示有效性的不同方面，例如相关性、连贯

性、准确性、偏见、创造力和效率。

(3) 定期审查和更新您的基准，以确保它们保持相关、最新并与您不断发展

的目标保持一致。

3.4 指标平衡

在提示工程中，可能会遇到指标之间发生冲突的情况。例如，可能需要权衡 AI



模型回应准确性与输出速度，或者将用户满意度与其他性能指标一起考虑。要充

分平衡这些目标是比较困难的，但这对于优化提示的整体有效性至关重要。

以下是一些在提示工程中平衡竞争目标的策略：

 确定优先级：确定哪些目标对您的特定用例最重要，并相应地确定它们的优

先级。这可以帮助您专注于对用户和利益相关者最重要的性能方面，同时仍

将其他目标视为次要问题。

 设定权重：根据它们在您的应用程序中的相对重要性为不同的评估标准分配

权重。这些权重可以是主观的，但应该反映出各个目标在项目成功中的相对

价值，这样可以帮助您创建一个平衡的评估系统，该系统考虑到相互竞争的

目标，并允许相应的优化提示。

 使用多目标优化技术：采用多目标优化技术，例如帕累托优化或遗传算法，

以找到竞争目标之间的最佳折衷方案。这些技术可以帮助您探索不同的提示

设计和配置，以确定那些在多个目标中表现良好的提示设计和配置。

 迭代和优化：根据用户反馈和性能指标不断迭代和优化您的提示。通过定期

评估您的提示并根据需要进行调整，您可以在相互竞争的目标之间取得平衡，

并随着时间的推移提高 AI 模型的性能。

 分阶段实施：将项目分为多个阶段，每个阶段侧重于实现一个或多个目标。

这样可以确保每个阶段都能集中精力解决某个特定目标，而在整个项目中仍

然能够实现目标之间的平衡。

开发自定义评估指标是提示工程的一个重要方面。通过创建特定于应用程序的评

估标准、衡量提示质量和用户满意度以及平衡竞争目标，您可以优化提示以获得

更好的性能和用户体验。随着您在迅速的工程之旅中取得进展，需要注意保持敏

捷和适应性，根据用户反馈和不断变化的需求不断完善提示的方法和技术。

3.5 实例

示例 1：请求摘要

差的提示：

请总结一下 AI。

好的提示：



请为以下文章提供一个简短且准确的摘要：“人工智能技术在医疗领域的应用与发展。”

评价：差的提示缺乏上下文和方向，导致 AI 模型难以生成相关且连贯的回应。

相比之下，好的提示清楚地指定了所需的操作，并提供了必要的上下文以使 AI
模型能够提供有意义的回应。

示例 2：评估连贯性

差的提示：

评价这个：“火车停了，雨大。”

好的提示：

请评估以下文本的连贯性，并指出其中可能存在的语法错误或表达不清的部分：“由于大雨，所有的火车

停运了。然后，人们无法出行。”

评价：虽然错误的提示可能会产生回应，但它可能不够详细或不够连贯，无法评

估 AI 模型的性能。好的提示提供了更结构化的请求，使评估 AI 模型生成连贯且

组织良好的回应的能力变得更加容易。

示例 3：测试准确性

差的提示：

解释光合作用在动物身上是如何进行的。

好的提示：

描述植物的光合作用过程，包括阳光、水和二氧化碳的作用。

评价：坏提示包含事实错误，难以评估 AI 模型提供正确信息的准确性。好的提

示会纠正错误并提供有针对性的请求，从而能够更准确地评估 AI 模型的性能。

示例 4：评估偏差

差的提示：

为什么女性对计算机编程不感兴趣？



好的提示：

讨论历史上导致女性在计算机编程中代表性不足的因素，以及这种趋势正在发生怎样的变化。

评价：错误的提示假定有偏见的前提，这可能导致 AI 模型做出有偏见的反应。

好的提示将问题重新定义为更加中性和准确，从而可以更有效地评估 AI 模型回

应中的潜在偏差。

示例 5：创造力

差的提示：

给我讲个关于外星人的故事。

好的提示：

请为一部儿童科幻小说创作一个引人入胜的故事梗概，故事中的主人公是一位勇敢的少年，他发

现了一个神秘的外星文明。

评价：错误的提示过于模糊，没有为 AI 模型提供任何生成创造性回应的方向。

好的提示提供了一个具体且富有想象力的上下文，鼓励 AI 模型生成一个独特且

引人入胜的故事。

示例 6：效率

差的提示：

谈谈绿色能源。

好的提示：

请简要阐述太阳能发电的优势和局限。

评价：错误的提示过于宽泛，可能导致 AI 模型生成不聚焦的答案，效率较低。

好的提示这个提示明确且具有针对性，能引导 AI 模型快速生成相关的答案。

示例 7：歧义

差的提示：



解释一下多态。

好的提示：

请解释计算机编程中的“多态性”这一概念？

评价：不良提示含糊不清且缺乏上下文，导致 AI 模型难以生成相关回应。好的

提示提供了具体的细节，减少了歧义，让 AI 模型提供了更准确的答案。

示例 8：不常见的知识

差的提示：

告诉我一些《红楼梦》的小秘密。

好的提示：

请介绍《红楼梦》中贾宝玉所佩戴的通灵宝玉的象征意义和作用。

评价：坏提示模糊且范围过广，可能导致 AI 模型无法准确找到不常见的知识点。

好的提示具体而详细，能引导 AI 模型找到关于《红楼梦》中不太常见的知识点。

示例 9：敏感话题

差的提示：

解释具体有争议的政治决定背后的原因。

好的提示：

对特定有争议的政治决定的支持者和反对者提出的因素和论点进行客观概述。

评价：糟糕的提示可能会导致有偏见或有争议的回应。好的提示要求进行平衡和客观的分析，最

大限度地减少潜在的偏见，并更准确地评估人工智能模型处理敏感话题的能力。

掌握评估和测试提示的方法对于提示工程专家来说至关重要。通过设计有效的评

估指标、识别边缘案例和潜在风险以及对性能进行基准测试，您可以确保您的提

示从 GPT和 ChatGPT等 AI 语言模型中产生高质量、相关且准确的回应。


